







その他のタイトル 〈Articles〉≪ La parole instituante ≫ chez









本稿 iでは、モーリス ・メル!コ =ポンテイ が1950年代前半に執筆を構想しながら放棄した f世
界の散文(への序説).] の草稿に出現する 1flJI J支化するパロ ール (pa1ーoleinstituante) J 2とい
う)刊誌を中心に据え、メルロ ニ ポンテイの「言語論j が、(個人 I~I~J ・ tl : 会 IY0 ) ilJIJ支の現象学に
どのような意味で、f寄与するかを考えてみたいと，思う。
あらかじめ結論を先取りするならば、この概念は、文化システムの部分と全体、ないしはシ

















成を辿り、その志向|円「含蓄 (implication)J (ld.) を多元的に解明すること、それがこのJ=i=j誌
によ って I~H旨されている 。
ただしこのプロセスは、既成の諮記号と意義とを媒介するたんなる仁1='1101項ではなし、それは
「すべて を支えるムつまり、む しろこのプロセスとその志向 I~I守合蓄こそが -次的であり、既成
の諸記号や意義のほうがむしろその派生休なのである!0 1J旺念的な意味に比すならば、それは「沈




話I~I~] システムとの関係を問j直にし、それをエルンスト・カ y シーラー (Ernst Cassirer) やク
ルト ・ゴルトシュタイン (KurtGo l dstein) のフンボルト j梓釈に現れている言訂i-哲 ~:Ì~: と突き合
わせることで、新たな角度から Ifl)]度化Jの問題を取り上げることにしよう 。ただし他者との
対話や共存の問題ヘそれと密綾な関係を持つ n~jO)MJ t . !it史性のrgJj芭には立ち入らず、以下の
問題に取 り組みたいと思う。
1) 言語は、どのよ うな意味で、(初)JJj の「作動的- 滞在的志向性j の延長で)独 I~I な志向性
たり得るのか。本稿ではこの志向性が、晩年の I見えるも のと見えないものjにおいて「反転




筆者は 〈感覚から言語へ〉とい う1'liJし¥I~I 体が誤った I'I:I'Jv ¥であると考える。「制度化」と はまさ
にこの対立を償断的に無効化する概念であり 、感覚と言語の相互的基礎づけ (Fundierung)
を前提とする。さらには向]覚の現象学j以降の思想が、エルンスト ・カ yシーラーの 『象徴
形式の哲学jの一種のやり直しであるとの仮説のもと、メル口二ポンティのI1日!度論を嫌々な
シンボリ ックなシステムの]克象学的フィールドワー クとみなしたいと思うD そこでカッ シー
ラー・ゴルト シュ タイン・メルロ=ポンティのフンボルトW(:釈を詳しく;命じ、 Fundierungよ
りも根源的なものとして、 Stiftungという概念の意義を探究する。
3)構造主義は、言語システムをモデルに、いわゆる 「象徴界jの優位を説く。このことと、
個人的身体の 「表現jから出発 して言語を問題にしていたメルロニポンティ の思想はどのよ
うに交差しうるのか。とりわけ|問題になるのは、言認システムを特徴付ける自立性、
'1有I~t 、 変質などを 、 主体の「表JJ!J のプロ セスにどのように組み込むかとい うことである。 そ
こで本稿では、言訪表現の現象学がどのよう にフェルデイナン ・ド・ソシュールからロマン・
ヤコブソンに主る構造主義的言語学と交差するかを検討する。 逆説的なことに、行if;主主義I'<Jシ
ステム論(およびその客観主義の乗り越えの要請)こそが、主体に先立つ 「言語-の ~t::J や 「肉 j
の現象学を深化させることになるだろう 。
最後に付けjJlJえるならば、本稿のもくろみの前提には、 シス テム を :=ìミイヰリこ外在 I!I~ な規範
のシステム としてではなく、 むしろ「超越論的領U!l'-J (日i]党の現象学j)のひとつの様態とし
て考えていくことがある。ここ でいう超越論的領gFÍ'と は、部分 I~I/] で、偶然 IY] なパー スペク テイヴ
(，世界rfJ~ J とし ての言語)と iJf~ J業的な関係にあるような 、|羽かれた全{本I'~I:.のことであ る。 この
全体性は、1M]j:_倒的な一般性の市長野であると |司時に、 11~1 人の「スタイルj の産出や変容の坊と
もなっている。「制度化するノTロール」とはまさに部分的な意[1末の特異性をく普:il!化>するプ
ロ七スないしは行為 I~I/] .世界形成的な言語のことではないかD そう して意味の可能性が自
発IY0に保証されるのではないか。
このよ うな!日H¥fI意識のもと本稿では、メルロニ ポンティ思想の通i時的展開にはとらわれず、
むしろ「制度化するパロ ー ル」という概念を手がかりにその可 rn~tt を見きわめることを目指し










出版後の 1948:{j三にゴルトシュタインは f言語と言語障害 (LanguαgeωzdLω19uage 





















































それにたいして彼がStiftung、後に Iljl]度化」と 1子ぶものは、すでに したように、 この


















越論 I~I<J iiI~ tl月うそのもののひそかな歪みとして気づかれ、「主体Jの側の行為の始動や変容をうな
がす。内容の出現の I~I 発性にたいして諸行為が応答し続けること、このことにこそメルロ=
ポンテ イは「実践」という名を与える 九この場合、実践は理論)や認織に対立するものではなく 、
むしろ行為と認識の|お|司的な機能を含む。
さらに この j出 し去りがたい Stiftung は内容と Jr~](の関係のある極の持i坑 I~I:を も{呆託する 。 と
いうのは、Stiftungが|羽く領野こそが、精子Ijlに 「現在の深さ =J先行き (profondeurpresen日)J
を付与し、精子11はそこにおいて、いわば垂直的に 「おのれの過去を担い、保存するJ(PP， 148， n.) 
からである。このように最直的な涼みを備えた「主体」は、実践的=認識的行為において、世
界に身を投げ、出しつつ1，問弁!~'住 に I~U 会い、統合しがたい部分の切迫を経験し、それに促 されて新
たな実ti'支と認識のH寺空I'IJj を切り I~FJ いていく 。 この実践的かつ認識的な「切り開き」を可能にす
る行為こそが lfiJl度化するパロール」である。
ただしメルロ =ポンティにとってこの Stiftungはそれ自体として現前し得ないもの、 意識
にとっての「富点J10である。それは象徴システムの 「機能のスタイルjとしてのみ、その者1)
!支412なった様態で現れる。と いうよ りは、私たちはこの「ス タイルjを通してしか、 そのi波l災
と更新の狭間においてしかStiftungという根源的創設を経験することはできなし'0それは 11¥]













この|世界初の個別な機式を支える能力が「内的言5奇形式 (innereSprachform) Jであり 、言語
形式の特殊な組織化やコミュニケー ションにおいて、表n. I，されること。(4) この「内的言詑











ある。だがこ のずれは、りな]:ll_! i併を精神的に方向付けたり、言語獲得に 1:1三う困難や I~:r~~時を




( 1 ) パロールの「スタイル」とその可逆性
まず 1951年の 「言語の現象学についてJいSurla phenomenologie du langageりという詰
演でフンボルト理論を以下のように要約する。
言語を獲得する際に幼児が!司イとする詰る力は、形態学的、統辞 I'I/J 、話教 I~Iサな 意義の
総体ではなしL。言語獲得のためにはそうしたことを知るのは必要でも十分でもなく、










のしEまだ沈黙した志向と認の媒介をするような、言誌の i言語I':<J 意義があり 、そ
のお!;呆として、夜、のパロールは私自身を驚かし、在、に在、の，思考を教える (Jd.傍点筆
者)。
「内 I:l~言話形式」と はわ f ロ ールのスタイ ル j として、 間や言し \1豆|しを組織する。つ まり意
味志向が表現手段に媒介されるながらmれるスタイルこそが、「内的言語形式jなのである。
さらにこのパロールが「制度化するパロールjであれば、私はこのパロールによ って禁かせ




















ての神経病理という考えと、示差 I~I守な (di3critique) 記号というソシュールの考えは、































































は、 f!J/j J支化する言語は「出来事で、あると伺時に真理に'~lJかれている J (PM， 173) と表する。
このことを具体的に検討するため、ふたたび幼児の言語獲得の例に戻り、ソシュールの功績


































これは 自己から発して I~I 己へと 遅れて回帰し てくる 「メッセ ー ジ」であり、 これが 「私に私
の思考を教えJ(前出)、 |古]1寺に、他者たち一般とのコミュニケーショ ンの「母虫!Jをかたちづ






のひとつの現れに掴まれ、i!lJ J~支化するパロールを発するのである 。 そうして 「詰る主体J は、
たんなる「情報」の媒介者ではなく、初訳可能なく世界の出来事>のいわば「証言」者となる





て制度概念がt'~~::つ意味について、メルロ = ポンティから {:B 発して引き出しうることを仮説的
に示しておく o f1jlJ度とは、言語学のみならず、たとえばデユルケム社会学やレヴイ =ストロー
スらの社会科学などによって、とりわけ 20-W:紀に使用されたj刊誌である。この概念的負荷に
対してメルロ =ポンティはどのように対処したのか 200 興味深いことにメルロ=ポンティは、
幼児が発する制度化するパ口ール、そして日IJの講義で扱う文学目的言語などをモデルに 21、
学や社会学を干14検討する方向で IfrlJ支Jを理解するのである。
( 1 )制度化概念は偏差を 常定する
まずメルロ =ポンティにとって「制度Jは、個人の行為を外部から紛'efMJする ようなJIili!Jや










したがって 11i~1 人の発話は、それが制度化(1<) なものであれば\たんに規則や規範に従うのでは
なく、またそれを単純に破壊したり否定したりするものでもなく、いわば規則に従いつつ何時
にそこから i注目見す一るものである。この間 IIWttが切り I~:~J く れ奈さ」こ そが、fj;'IJJ支化するノTロール
という 1 3丸在」に よって li制長されている 。 この JJ~在を 1:1:1 心に 、 11寺 1M'] I~(r ・日J(I<Jダイナミズムを
やiHえたl也越前命的領リjJが広がるのだ。
だとすれば、規則jから逸Jl見するもの、 i:~ I:1徐されるもの、{相H品;り

















でに制度化されたシステムから出発して迎行的 .1矧妾 I'I~ に雑誌される。肉や生の概念は、シス
テムの1先念を経1:]してはじめ られうると 言ってもよいだろう D
( 2) IJIJ支イヒはシステムの諸]真を3r;成する
そして第二に flJlj度とは、たんなるゲームの規則、たとえばチ ェ スの!拘に一定の到~ (きが指定さ
れ、その限りで I~II主! な ITVJき1/';保証されるようなものではなし可。これはあらかじめ3J{s!1Jをj旨定さ
れる「辞項」が実体として措定 されていなければならないが、メル口=ポンティにおいては
こうした辞]買にそれらの偏差の方が先立つからである。メルロ=ポンティにおいてはチェス
の!拘のような]頁は先在せず、むしろ 1Hilj J支化するパロール」があってはじめて、こ うした項が
JI三成され、さらにはそうした]支が投Slid す る コンテクストが書き i~~ えられることもある 。 メルロ
66 回目~i
ニポンティのfIJljJ支は要素形成的さらには文化形成的なのだ。







(3) /111 来事と象徴システムの問の「象徴 I~I<J-)ij: 2I~ J一一制度の持続性





差 (1ぶれJ(bouge))をもたらすこと、さらには新たな意義 (signification) を出現させ、沈
!殺させるということである。










しかし ながら印:型は萌芽 I'J<] なものにとどまる可イ'ì~'性がある。新たに生じた意義は、システム
に取り込まれないかもしれなし ¥0 しかし Ifljlj度化するパロール」とは、他人的ないしは集団的
な「主体jによる、この意義の1I1"X.り上げ直しJでもある。このJ!"X.り上げ直しによ って、






することで、主体は II~j 己のt支法J II~I 己の自己に対するテクノロジ -J (フー コ ー)をいわば






保言Eするものである i~じ黙の世界(偏差を通してj立 I I\J 見られる世界全体)は、そこに !t_ じる(iJ!J 1支


























徴システムに i可 n寺に関係し、多産 I~I~ になる。したがって単ーな出来ヰ手としての制度化は、それ
I~I 体が多元化の↑生を平み、{也のシステムとの共鳴のj坊となる。このような可能性のことを

















ムをオーガナイズ、司会してくださった立命館大学教授)JI丞1¥1i]:~在、氏にこの j坊を仙りて御札 11 1 し I~ げる。
またこのシンポジウムにともに参加して、 iHlJ而から椋々の刺激をくださったマティアス・オーベルト、
小林琢白、酒井j1q;衣子各氏にも感謝したい。なお本li%は「科学研究資補助金・ ~îIS~引iJI 究 (B) (舟立)、
26284007Jの1iJI究成果の一部である。
H的1Iのとおり、この著作は、その一斉Ijを書き換えるかたちで般的百五託と沈黙の戸」という論
文として発表され、その後Signes、Paris，Gallimarて1，coll.く folio/essais人 1960(以 fSと1討し、この
ポケット!阪の交を記す)の巻頭論文として収録されている。
:) Laρrose du mοnde， Paris， Gallimard， coll. < Tel沙， 1%9， ]J. 170口、ド P!¥!Iと1台す。
'1 この JTJIT1+はれJI 'lli:の JJ~ 象学J における「諮るパロール (parole Jや「刊:到する言 (parole





に論証したものとして、 ií~li)l:l伝衣子れる他者. iì'í える他者ソルボンヌ講義「他有'kj~.I~~~J をめぐっ
て」、『メルロ=ポンティ(メルロニポンテイ・サーク jレ)、第 19号、 2015年、 p.1-15参!:to
() Kurt Goldstピ山、 LαJZ巳lfα，geand LaJ7，gua立eDislurbclJ7ces - System ComjJlexes and their 
仁αJlcefor Medeci71e a7ld Theoγy La7lgua立e‘NewYork， Grune & Stτa1.:to口、 1948
く Psychologieet peclagogie clε l'enfant眠 C07げ sde SOrb0J777θ1949-1952， Lagrasse， Verdier， 2001 j好
1;Z (以下 PPE)口 MallriceMerleall-Ponty， Resumes de cours (Cole/.;-e de Fnmce 1ρ52-1961)， Paris， 
Gallimard， col. < Tel )>， p. 37-39) (以 iごRC)。
カッシーラ -I~I 身が、カントの哲!芋が苧む主主1 1 主義的なIIJ)担点を強く意識し、フンボルトの思想
によりそれをおりいつつ拡大しようとしていたことについては、制1¥1 rカッシーラーのシン ;l~' ル?土手:
言語・ネ1[日if)'.科学に快jする考察j、知泉書館、 2011年、 p.188参照。
メ}v 二 ;j:ンティにおけど)<、:1;1)主化すゐノ¥'1ゴール〉 ilil)1立の lilJ 丈{ヒJn~~"tlY:，i5~ - 69 
日/コhの70menοJ'/-{iede la tercゆtum，l=>aris， Gallimard， 1945， p.206 (以下 PPO=J:I);沢との対照の伎のた
め1(0)訟の良を記す。)
り メル口ニポンテイは実践 (pl局axis) と行為 (action) をiリJMriに る。実]I'支とは、れ|三まれつつ
あるおHII_jであり、 I:IR?兄の料jりj二げJとして誌の二L台で、ある。 Cf.Le !71077de、sensib!eet !e m077de 
de I 'ext?'es'sion， Coursω{ COUep，E de Frα7Ice， 19ふ'J， Geneve， 2011. p. 52令 6.Cf. aussi < Eloge de 12 







見ることを準備するものである_j(Le vz'sible el I zn1JisWle， P21ris， Gallim21lてl.1964， p.3(1) (以下 VI)。
1 Goldstein， ()ρ cu.， p.92-94 
12αJnne1' speech is the totality of processes 21nd which occu1' when we are going to 
express our thou，ght， etc.， in external speech and when we pe1'ceive heard sounds asu langu21ge人
ibid.， p. 94 
I:l lbui 
H フンボルトの言詰哲学とメル 1コニポンティの近1;定位:についてiJ三1去したものとして Franc;oise
Dastu1'， Chαir et !anga/.{e : essais Slir Merlωu-Po77ly， La Versanne， 2001， pp. 64-65を参!!日。
日とりわけヴァレリーの iH.~~l~)!Æ で、あろうか、メルロニポンティは 1950年代の初'JHl'lから什溌似J(appa1'eil， 
machine) という去 JJ~ を多 )IJ するようになる。 Cf. Recherches sur 1 'usぺどe!ittemire du lan/.{，ピ7p;e
Cοurs au Co!lep:e de 1ごrαJ7ce，八!oles，1953. MetisPresses、Cene¥札 2013.p. 129 -13: Le Monde sensible 







I(i Cf. PM， 191. 1 ある íinW}は別の領U'}を排 IjfJ~しなし'() (1:'1/1告)それはおのずからみずからを多数化する。
それはIJFけであるからであり、身体と向じように、 UJ'Nに1可されているからであるJ




i お文学I'I/J についての i\j\\' 義においても、当 11~j:の言語 JW.論の客観主義が批判l され、
(su1'signification) _j1)也容初日芸，-"，，，，，"，'1'， _jの持つ「概念なき普遍を示す必要が説かれ、 1i'!JI.)二
にそれがピアシコ二の 1 訂正;liII の ~jt 'l" J を合主;していることがjJ~1t:されている。 Recherchessur ! 'use/p，e 
linげの刊 du!a Jlp，û貯 • Cours au Co!l匂ede [1'γC!J7ce， Noles，。ド.仁it.，P‘87 
19 ここでは彼のレヴィ=ストロース論における神話の聴取のメカニズムについての表mを利J1jして
いる。<<De l¥lauss <:1 Levi-Strauss >， S， 195. 11りJILfな内容だけでなく、 rmiJT(ton)、j主皮切IUlで)、
リズム、!日1')~ii (1合currence) を1IJくことをι;f:ぶこと。jこれカf必i裂なのは、神話というよ主1のものに
おいて、「象 1~史的なものが!肝!チを先JI')( りするから」つまり内容やコンテクストの Xlf ，l訟を，Jíjt'{ しなし、 [-il;IJ
70 1{;刊~i
るノ守口-)レjであるからである (S噌 198)。
20 f!J1j度概念の意義については、 iì~m}JJ券 r fIJu 度(社会科学の担論とモデル)j、東京大学出版会、 2002
年を有益なものとして参照した。
21 Recherches sur l'usage liltemiγe du langap;巴 .COUγs au Collep:εde France， Notes， (冷• cU.， p.87 
非表象的次元で「選択肢をIJlJく jものとしての I]I;-IJ度化Jという考えについては、 il]本英夫 1-掠
らを通十);品ぎるJ、代思想j¥101. 38-12， 2010年10月号、 p.174-187の一人きな示1支を受けた 0
23 たとえば空I¥Jにおける身体と事物の関係についても、それが一|二下左右という方位からなる全IlJに
おいて、可変的な「水準J(規範性)と「偏との!立j係について定まってくることが指摘される。 I[身




1'1<うなものであるJ(lvIaurice l'¥I九erleau-Ponty‘Lε J1ifrmdesen日ibleel le ηumde de 1 'eχjJγeSSU)}7 ・Coursau 
Col!ege de FrαJ7ce， Noles， ] 95，3、otーCl仁、 p.73 
24 lbid.， p.131 
